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Le fivre de Liikomfcîj Soxivtncwyj /Vtofclfft puni à fVrrognid. 
aux AUQU "Svaboditcc islatvMvo" en mors l*)|7 ( p toujours Aé 
OOQddM j\ir fc* htàmcns ûttatltaftR c<*nnie le nuinifeiïc .h 
mmi%cmei« nfa rl i wiq u f ptttbaar&ck?*. RuttM perroe nfcjnngfc 
analyse ce livre comme un tesie cl ne semble remarquer le paradoxe 
sémantique qui apparaît ilës mki liire. 

Bien que le m« "sovreinennyj" dtm ce dm pvfat être traduit de 
deux façon*: "modem" et M œniemp*T;im". b clé de sa vraie sipiificaiina 
nous esl cbircmeni indiquée P* *» ryporifan avec le dut du second 
livre île Lukomskij S**ry) Prffrhtrg <Saint-r\*cr^rg ancien). Éia* 
^tamé les dates inS rapfwirhres' de ta punità*i de ces deux ommeev 
conçu* dans la nienie Ctllbct faa avec le mime format cl lu même 
COfkXflion typa^ èù tfit, ils semblent pre«Micren fan un seul ottvnicc 
en deux volumes drnj Je dotNe titre à lui «nd évoque une réflexion sut 
le* deux iMtlm ronctimenia!e% pour urne eonsimctiofi culturelle dcfiui^ 
l'époque de fai Renai*sïincc; Pjncien * et le 'moderne \ Le fai «g Li 
ncâkm du "rnixJernc 4 ' est chargée pour Ukomskij dune sifnifkjiitm ci 
An prâk parÛcvOerv qidi des le léAit da Irvrc. qui introduit un 

Vwr par evcmplc: E.L K intenta, RmktM «nfcWlBrtl tRMbmtUh 
ptf*. MmLua 1C: Gripirij Sicnun. /to^tirlWM^ &** JtaDfl /9Q0- 
*"'" r - MmciN. 1skuwviV\ Gnpirij RcW NMrfoifrfctt r 
«m4,y irliaeÉiutv mùtfo X\ irbt. Moscou, 'Arltn arfiiicllury**. 
Bot» KuuWv. -Pcterbur^aja ncofclawibi recala X\ velu. KMof 
poi4n>ck~ (Le afe rtMU irfw i c pAcftbdttr|eab du dchui du XXe tiède. 
" My> CdBÙÉnWflqiKiJ, Scvsiij tfnWi ï IW7; Idcia «ii- 
rtWtfri ww avant ci opièi b M^hAML L kteMW de Sauu- 
Pctershni« L t/î «Htainfr. y ril fiP A M toM » "*r jBwtov Ai AWr, 
'W «hk bdir. de BM B4w* hrk MSIL XXft p, HO- JOL 
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jmuiiIuic. "Evvit ifliiMoirc de l*«i|T|surïtii>it ci du dévelupfviocnt aV \a 
conMiuclion classique (IWM^JSf. |c mu "classique* 4 étant donne en 

gras* 

En "prenant nu *criem" ce ptiiadou: de la:koriiskij. nou* nous 
somjifccs propose, dans cette étude, d'explorer le livre comme "symbole et 
symptôme" d'un mouvement intellectuel cl iuiisiijuc dont il est i-mi l.i 
vision uès parliculiric Je Ij modernité formulée dam ce livre nous cm en 
effet apparue comme un abrégé fW-fijctum d'un ensemble d'opïniuiis qui 
uni marqué k début du XXe siècle en RUsmc. 

L'histoire ihinî nous voulons m retracer tc?iContour>coninicncc nu 
sein du poupe £** rVûVuV de fan. dmu fary c horoo ny ac fut crtÉ 
comme une revue "moderne' 1 par c*cdlcncc, ujui jvnii 'pour bui exclusif 
de favoriser le développe nie ni de l'An iiiojkf iic^iM^sç dOBS 
rrumifctfatUMis roieinent esth étiques, aussi bien que dan* son MBfflaBB P 
a l'Industrie • ' Dcxix expositions, celle cl: Moscou de IW2 intitulée 
"L'exposition d architecture et d'industrie eu si>ie nouveau" « ftinoui 
celle de Petcrsbourg de 190Ï intitulée "Lan modem" (Soxremfnnoe 
ixkussft oh rcflëiaieni cette tentative d'introduire la beauté dans la vie par 
le mo)-cn de l'industrie*. L'échec commercial de l'entreprise ne semblait 
pounant pas surprendre les artiste* participants"'. Le eùté pratique de 
cette entreprise ne leur punissait Msiblcmcnt pas essentiel "Je ne 
comprends nen au\ chose* BtOa. - proclamait alors Benoit Ainsi 
l'exposition de IWtJ orientée vers 1 union entre la beauté et l'uïildc lu: en 
réaltié k symptôme de leur drvocre. S'affirma alors lu position 
anttocraiiquc du "Monde de fan", oppose â la vulgarisation de l'an, à sa 
transformation en marchandise, à su profanation par I utilité. 

Très tôt. en fait, au sein du groupe "Le Monde de Tan", se forme 
une opposition nèo-romantiqur a l'esprit moderne, qui. d'une part, suit les 
vkrKsitudcs de ce mouvement en Europe eu d'autre part, est intimement 
liée au culie de Saint-Péien4xKJrg. 

Uanicte d'Alexandre Brnois '5uinl-Péier\boun: pittoresque* 
public dans le numéro I de l'année 1902. est présenté dans les KXKS 

l * Mtr hXintfTa.iï* lAWN.p. |, 

* M.S.Slihci. "Vvsiavia "SomUM ttttHW* 1903 -nto v 
Ftierbinisc *, JW*r*w« «.utaMv. ^- Moscou. IM, p. 309*32& Souligne d&ns 
te ttxt*. 
1 Ihid.rxSIO 

Aleksandr Bentia lAlexandre Benoit |. "Kusumaja vysi.ivlii", Mfr 
bfamfnr» \<KQjf 3&*7*5H 



les potodoxes de la mtxJernitô pcaaébte 
postérieurs du groupe ei nownmaa dam ceux de Lutomrittj, coirme un 
'icMc d'origine - , celui par lequel tout a commencé- Benois y invente une 
architecture passéiste, •cuhurclfc'" cl éUisie. qui aurait pour \oeuiiou la 
conservation de la mémoire et non l'utilité moderne. Cette concepion esl 
fc troti de la transposition sur Saim-PéteiNhiurg du concept mgnemn de 
GwumttêmytnYrt. Siiint-rVtersbouri!. en clfci. que Benois, en sopposani 
au culte roturier et slasophile de Moscou, propose d admirer conuiK une 
ville en même lemps européenne d ari!aocnitkiiw. possède, selon lui, 
touics les qualités d'ttne oeuvre dart Mule. Su heaute se fonde sur son 
uniié, qui provient du fait ujuelk liti construite tardivement, ptu: pumb 
envOTHcs, Face à Moscou. Pctorsbourç: est une incarnation de l'Europe, 
mats comme ville européenne, elle est à pan. Nouvelle Rome, elle a pour 
vocation de préserver son caractère contre l'csprii léger (Paris) ci 

mercantile (Berlin) de l'Europe contemporaine, 

À partir rie cette définition du génie du Iku rvu^sbourpwis on en 
vient fi b critique de son clat sKfiiel. Cu, selon Benois. Pctcr^bourj: a elle 
auwi récemment contracté "la maladie de la modernité'*. La ville se 
rajeurrrl, couvre de Runes beautés, 'agréables *, "légère**, qui ne Kn 
vont àfbxriumrni pas File se remplit <k lespnt du lucre facile, des 
mimeuMcs de rapport, de mipasins avec leurs enseignes, de hinques. de 
ktoqiK (fc fi** d'électricité. Ainsi le thème petenhourtwts en tan: qje 
thème anti-modemisie. pan<iillureL irtstocratique, élitisie et 
occidental isie. fut-il esquissé duns pcinrip;iiix motifs iefflxrgraptuqiics. 

Selon Benois. la conUnietion moderrr à fwtirt-Pétcrsbotrg n'est 
potoiblc qu'à condttion de s'insjwrrr du style prorir de b ville qui 
embrasa l'époque depuis le début du XVIIIe s»ècle et jusqu'au* année* 
IX3I)_ L'architecture est l'un des outiU de la culture. Or la <mveearde de la 
beauté ancienne constitue la tâche princirulc de la culture humaine dans 
su lutte comre la mon. l'oubli et la décadence . 

L'année 19<>2 fut donc décisive, ce qui cwrcide. dnnv te contevtc 
ïntcmutioruL avec Vexpovitioii de Turin, qui lance la criiique du Modfirfl 
style en Europe* K partir de ce moment, b consirueiinn intelloftuelt des 
"nouvemix Anciens' russes connut une très large diffusion, mai* lUCitt 
uunsi une forte opposition, qui vient d'une pan des shrvophfles, des 
amstes-ambulmis, du milieu orienté vers les valeurs tlèmocratiques. 
lihirales et nationales, ei, d'autre pan. du milieu des architectes 
professionnel-* et des ingénieurs, tourné* vers l'Amérique dans Irnr 
recherche dcstcchruqucs nouvelles et des comtructtom cconomitfiev. 

Après ta fcmKturç. en IWl. de h revue Lr MMnV de fan. ces 
thèmes îont repris par des resucs qui lui succèdent, a savoir L'X fWta« 

h ta.. - Dumiil uuijHimiuinr iplrnirn'i . flffr fthuïrnr 1902. n n IL p. +4-46 
T L'idée de Li revue vient du Cerilc de* muiiefir\ des editiur.s russes 
ortistiquev créées IW3 cl dirige par Vnsilij VcreWagm. Entre IW7cl 1916 
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* k§ Rmstc tStùnnitai Rossft). Us mùkmèi çwrito Manv ff*fyf- 
doni 1c litre exprime bten son enennuton Ancienne , cl doni le 
liirc non moins cvociteur signale une uroropnaiion de certaines idées de 
Ntozsche". 

Cesl mu sein iFApolhm que Gcorgij Lukomskg commence son 
activité de critique pour y devenir ensuite Ta voi* de larchiiccie'*. Mieux 
encore, ta première exposition erganisée pur la revue cm consacrée A son 
truva* de peintn: darchiieeture^ Le programme esihctiquc iTApatlm est 
formule dans ses premier numéros, notamment <ians rintmduciion du 
mimera I, dans lamcle d'Alexandre Benofe "En attendant fh\mnc a 
Apollcn" Auis les articles de VokAin 11 ci de Baksi i: . Ce programme 
vise (tes qualités réactualisées par fatmo^hére générale du subjectivisroe: 
h 'maîtrise" (masUr&mh Italie, le style, la forme. A ta suite de 
Nietzsche, V- ■ ■ appelle à une nouvelle croisade, pour laquelle il faut 
abandonner le style ironique prepre au cercle intime des amis du "Monde 
de larf. Cet appel an sérieux apparaît à la suite des manifestations de 
l'avant -garde, qui se veut la seule représentante de h modernité. Ccst 
justenwnt au cours de Tannée 1*K» que Nikolaj Kulton commence son 
activité, que souvent fcs expositions de "Stepliunos", de "L'union de Ui 
jeunesse \ que Mnijusin et Gum publient leurs premiers livres eic. 

poivrent 120 iiumcn^ de Lu revue. Voit I\M. la/c. - t*ok»s» - SercbrjaAt^t* 
vcka - : knîgi. /l.timK iu.iui ■ Fmomen Pettrtwrgrt /yw. Saint* 
MKnlmirg.BUz, îtmn.p. I7(UÏ88. 

La revue fut conçue par Scrjcj Miknvskij. en étante collaboration avec L 
Annemkij des 1908* La première rétnfoè de b rédaction eut lieu le 9 nui 
19tw. OJtL Siernin. Hi *hl *i mf * àfû ffe»' RottU I9Q0- 19 m jtttfo 
Moscou, -tskuvstvo". 198». p. 224; "LF.Aimcnskij. Pisma k 
SJUViakovdumu Publ. A.V.Lavniva i R.DTimcneika', EUgtdmk 
n/kflfyhnoço ottUrto pti&kmslttga àtwia, 1976. Leningrad. I97H. p. 222-241. 
w i;exposiïi*m lui ouvtne dans ks loewd&li rédaction (Mojka. 24)lc23 
ociobrc*2 novembre 190*. Furent exposés les aquarelles. dessins ci £<»u;kfK^ 
avec dcN im>liJsaiclù1ccltijaux 

* Àtck^undr Ih:l. . *V trtiinnîi gimna ApolSonu". - . Ap\>i/Mi t n c t, octobre 
1QW. p. Ml. 

1 MiiUimilan Volotin. "Àrlui/m v nmkoj Jivopfci (Rerih. Bogaevddj i 
Bak%t>\ AptJIm. n* L octobre ITO. p. 

u Lev Baksi. 'Puti UâSStCimtt V ItfctttStvV. Apotttâ, tP 2. octobre 1909* p. 
«•78; n l 3. décembre 19(19. p. 46-61. 

Voir les article* de Benoit dans Rt< \ ou encore dans v- *il<w. les amclc*» : 
Vakrian Cudosskij « Fuiumm ■ pn>&>c H9I3. n 6. p. 25-30): Ser^cj 
Makovskij - Novoe iskussîvo i Ccivcrtoc ûmerenic (po posodu sbomika 
>Xiju/4mo1ode^i) -tl9L*. W 7. p, 53-59>clc. 



es paradoxes de \o mcxJernitô passôhle 
Cesi épdeiwM en 1909 que Vlarinctii public ion ramifeste. Par t:* 
suite, en effet, le |>aWismc OApMK^ «« essenircllettïent onnitc 
cciure ce iiKHisenKnt, aussi bien en Eurrpc qu'en Russie Or. ;i ces 
tlebuts. les critiques "apolliniciW 4 sont en realrtc trts proches de b 
dcmaichc 4*es fuiunstes msses, 

Ainsi, pour Volcvdn b nouvelle beauté modeme se nourrit non pas 
île "pavséisnK M . mais d^arctiaisnt". Pimr Bflkst, la notion d archaïsme cm 

encore 

plus importante. Le célèbre fnnuispicc du premier rnmvro 
fApoIlM dtNMné par lui représente reftlfie d'un Apollon archaïque, 
dédie *l«*rri^fc des colonnes crfioises qui sïlarçiweiu vers le teuit, ce qui 
est paradoxal nu regard cfc la théorie tmditionnelle des (ormes 
aiehiiecinniles classiques. Dais ses anklcs, à côté de Tan de la Crète 
pfopo*<S comme un n*x1èle <k* la nouvelle renaissance ;u^oll interne. BakM 
cite le dessin d'enfant, o*> enctirc fan sauvage. 

Dans les recherches que n^i>rni an menu* momcnl les *bodetlj;B>e" 
russes;, Varchaïsmc es| égalemeni le moi dVvdre: à la dilféience des 
futuristes italiens, la modernité bannie, avec ions ses féiiches. leur est 
CÉalemcnl in^uppcnaWe' 4 . Ainsi, noijv devons consiarrr qnVn Russie la 
"modernité", comprime comme une civilisation bourgeoise, libérale et 
technique, fut à cette époque rejetée par ^en^cmWc des motivements 
lulisiiques, aussi bien par les futurivies que pur les passéistes. Cette 
mocfcmttc, si activement défendue par la ^une bourpeoisie russe, eu pour 
eux le domatnc îles i:cits vulfnirev de la banalité, du kitsch. <te lenmn. 
Ses symboles — hôicl, resiuunint, tramwas. électrkité. confort, hygiène 

— sont jugés radicalement antiesiluMiques. 

Il ik sapt. Nen enictulu ici. que de rapprocher la démarche <les 
(uvvéistcs cl des faturisics msscs dam kur rejet de Vépoquc moderne en 
mi que cumiiuclion reçue en fofrïtagc du romantisme. Par ailleurs, une 
profonde dilTénriKC les sc>ue quanl au n^oyeas d'échapper & b 
modernité. Aiihi les futuristes chcrchcni k protot>pc myir.ologiquc. la 
ptxMDfoiiiK: prc^ulturellc. pré-hunuine. Les passéistes, au contraire, une 
fomte humaine, huranbtc ci cukuitlk fur excellence. Les futuristes sont 
CfUimittCs quant à In possibilité de créer un "homnK nouveau" 1 , alors que 
la menudité des pus?nfles est icmplic d-aiicrttnK pcvs»miMe. Or. ckuis 1e 
ctomainc de ItaWiecwTC. k luiurisme, qui abolit ks lois siatiquev. 
rarchitecionique de façon pMrde, n'a aucun programme. Seule 
^ipposiiion a rarchiieeturc du \k\\>ù esi tediïecton d*inycnieur>, la 
technique moderne, "ftlnéricanisme 1 '. cuninuniénieni perdus en Rus%»c 
comme le domaine *les "ntialkinds 1 *. 

" Voir tkaierirw Bi4>r ln>kiij*. "Msniss prcoskdcnija Cclovcka" v c^ciikc 
i j-^ih r'uiuristov". \\*p/\*>\ Uuomeiiafitfffi l/^°.p. 22\. 
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Le choix de Lukomskij. eharpé en quelque sorte Je représenter 
I architecture au sein dApoilon, n'avait rien de fortuit. Lukomskij es) ne 
en IKM à Kalouga dans une ancienne famille aristocratique. Son père a 
occupé tfcs postes dam l'administration provinciale. Son frère aîné se 
consacre à la généalogie et à rheraMiquc. En 1903-1915. Gccrgij étudie à 
rAcadémie des beaux-ans de Pétcrs-bourg* un département de 
[architecture. Il voyage en même temps en France, en Italie, en Suisse, en 
Allemagne et en Pologne, dms la provint* russe, d'où il rapporte des 
centaines de dessins d'architecture quïl commence a exposer ;i partir de 
1909 au "Salon" de Scrgcj Makovskij. puis à la retbelion iTApollon. En 
même temps il commence à donner des conférence publiques et a publier 
des articles sur l'architecture. 

Ainsi, bien que plus jeune que la plupart <fc membres du ' Monde 
de lad". Lukomskij appartient au n^nte milieu social. Il pratique non peu 
rarchitcctiire vivante, nuis l'histoire et le dessin d'architecture, et devant 
en quelque sorte la personne idéale pour la défense cfcs valeur passéistes, 
aristocratiques et conservatrices du groupe dans le domaine de 
l'architecture. 

Par ailleurs la présence active de l'architecture (Lins la revue cm tin 
fait d'une grande importance. Les revues anistiques de l'époque sont 
conçues comme îles oeuvres chu totales qui embrasent tous les 
domaines anistiques. Mais le rôle de l'architecture au sein <f Apollon esi 
bien plus important. Supplantant la musique qui ava* rempli cette 
fonction chez la première génération fies symhnlistev elle devient che? 
les "apolliniens" un modrle pour les autres ans. y compris pour In 
littérature. La métaphore iirchitcctiinile de la créatif!» poétique est quasi 
générale rhe? Ku/min. fîumilev. Manrfcrtinm. dom les poèmes ei les 
articles paraissent à coté des lestes de 1 oitomskij. 

Dans te premier numéro fFApofian Lukormkij signe de son propre 
nom l'article "Les expositions européennes en été (noies de voyage)" 1 ei 
d'un pseiKtonyme. Jurij Roh. (qu'il utilisera ensuite régulièrement), un 
petil essai intitulé "La nouvelle construction a Saint-Pétersbourc"*'** De* 
ce premier numéro, la position de Lukomskij se découvre claircmeni, i) 
constate la fin de l'An nouveau en Europe, qu'il caractérise comme un 
Style individualiste et provincial .cl y oppose les règles et l'héritage 
culturel. 



'* Georjiii Lukomskij. 'Evroocplie vysiivki letom <pntevyja zumctkir. 
Apoiïa*. n J lu. octobre 1909. p. 1-10. 

** Jurij Roh. "Novoc sirurtelslvo \ Peterburgc". AmMm* n°IU, octobre I909 t 
p. 16-17. 



los poraoox^s de te rroôervté possôisto 

Dans urc série d'articles .'.mi^ à l'architecture contemporaine 
de Sa'mi-ftVr\bourg. Lukomskij ne parle que des constructions qui 
peuvent >c rut radier j te programme* Par exemple, les deux nouveaux 
Kitimcutsdc Uniques oV Lidval 1 . L'urchitccture J: ces 'palais bourgeois* 
est analysés- \\ix Lukomskij à partir d'un idt\il. qui m: trouve selon lui dms 
le style Empire russe. Lidval se rapproche de cet idéaL mais il ne peut 
lultciihlrc. car «est un pur aichitccEc-praïicicn et non pas un vrai artiste. 
Oi la iciuissiiiKc architecturale ne peut eue réalisée que pai des "artistes 
en architecture'" 1 ". 

Ccsi dans les. pixels île Fuinin 1 * que Lukomskij voit une véritable 
inspiration ainsi qu'une véritable mooVmhé. Dam ses projets, la vûalitc 
de ta tradition classique, mise ;ï l'épreuve pur la banalité ci la vulgarité de 
ta vie moderne, son toujours triomphante. 

Or cette tradition es* également moderne u cause de son caractère 
national. La grande découverte du milieu passéiste, c'est que le 
néoclassicisme en Russie, selon lui. a été un stjle aussi sinon plus 
national que le style proprement "russe'*. La vision de l'art national, conçu 
par le milieu des slavophiles comme l'an populaire ou lart de la 
Movcovic ancienne, provincialisc la Russie. Dr même, le Modem style 
pétersNHirgoms a mrrotïuil ctans le contexte russe une lotie connolation 
nordique* , également marginale, tu reconnaissant dans le ckivsicisme le 
style proprement 'russe", les Fascistes rendent la Russie a l'Europe, en 
lui faisant parapet le même ftademm culturel. 

r U Wtimem de b banque d/uov.Don et la nui*on de la Deuxième Société 
p^lerxr*uiiget>i^ du crétin mutuel, rue Sadovaja.. 

1 D ailleurs quand Vokrëin loue le* œuvres picturales de Lukomskij. a propos 
de son exposition dûftf la retiatim* fÀpctkm* il y remarque justement cette 
heureuse union de la légèreté picturale et de* lignes sèches de l'areriilccic: 
Maksunilian Volovn. "Pervaja vyuavka v redakcii Apollona". Aooliw. n Q 2, 
novembre. 1909. rx 13, La nrfnie caruclénsiique sera reprise plus r;ird par 
Makovski: Scrgej Makovskij. 'Vyuaska Mira iskuvstva*. Aft&m. n 3 2J9I I. 
p. 14-N. 

lurij KoK 'Arhiickiumoc oïdelcnic na otCctnoj vysuvlc akadcmil 
liudo2estv'.H/;rV/oir, n\^, dcccmbic I909,|>. . [-. 

* Voir, por exemple pour Tannée 1910e Georgij Lukontvkij, 'tnmtronnye 
hudo2cstv«nnye iumaly". ApâNû* n° 5. février 1910. p. 21 26: Jurij RoK 
"Arhitekium^ hronika". Aftdh*. n° 7. avril lOUt p. 32-3£ Jurij R*»h 
-Slavjansljy» hudc^estvennaja hronila" AppHô* n J S juin 1910. p. 14-37: 
Ju. R„ "Hudotetvcnnaja 7\tïï provincii'. MA p. 37-38: G«OI|fl Lifamfcft 
"Arhiteklurnjja letupis"*. Ap^lon. n I I.OCMèrMOVCnAR IWtt p. 
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Pcrxktni les années Nia 1917. le* contributions de LuLcnuki j qui 
paraissent presque dans Chaque numéro d'Apollon*, powsuivent celle 
tactique qui conta en une défense de la tradition classique en Russie — 
à la fois moderne ci nationale. 

Mais Ukomskij luïîe également roture l'excès de ripucur et lu 
sécheresse académique. Selon lui. il faut uivoir trouver une forme non* 
usitée dans ITtfricage classique. Or, ce choix est difficile et cest un des 
proWènKs cruciaux du nouveau retrospectivisme. car c'est là que ce m vie 
se heurte aux souvenirs de l'éclectisme. S'il commence par louer Je style 
Empire lusse, Ukomtkij appelle ensuite à s'inspirer de l'iirchitcauic 
italienne du Quattrocento oa encore de Palladio, car les Russes sont 
mieux capables que les Italiens moderne* de ressentir h spécificité de Tan 
lïalien ancien Ainsi dans son article consacrc à l'exposition universelle de 
Rome- Lutormkij accuse les Italiens. incapables de comprendre leur 
propre passe, alors que les Russes montrent leur parfaite compréhension 
de h tradition classique, à la (ois universelle cl nationale. 

En 1912 paraît enfin, toujours dans Apalltm* lamcle de Lukoimkij 
qui donne le résumé de ses convictions esthétiques". Intitule 
"Pétersbojrg nouveau (réflexions mit la construction moderne)" (Noxyj 
Pvtrrhtir$ (m\sli t> mitmemêom métFmt) t cet article contient 
(essentiel de ce qui sera publié en 1917 sous la forme du livre déjà cite. 
En histonen fidefc du mouvement passéiste. Lukomskij v retrace les 
ctipes du renouveau classique, et insfac sur la nécessite de préserver la 
"physionomie générale de la ville**" 1 . 

Dans sa critique du style "moderne", Lukomskij ne se contente pas 
de lui reprocher son "indivklualisme" esthétique» il l'accuse 
panidoxalemcnt d'absence de rationalité. Les matériaux nouveaux. 



" txorsij Lutumskij, 'Arhiiekmm m ritmkih vjrtwfc**. ApolUm. 191 1, n > 
la p. 26-». En 1911. plusieurs événements rcrwuveilenî b M de 
Ukomskij. Atari l'exposition hismfiquc d'architecture il fAcailémie dn 
beaux-arts (1911) provoque un «ri de LAomstij: GeorçM Lukomskij 
"Nata artucktuia ot Peira 1 do Niknbja I <po povodu artïreUurnuj 
v>stuvkir. Apollon, n* 5. 191 1. p. 15-22, Cei article paraît a «*é (Téd ires 
t>euu icxiç de Wranfel . I* taeun ;cncr;ric. on ,i I Impression t t u: I ukomskij 
"double' Mvcdj un auKw voisin. De même, le texte sur l'exposition 
rumainc seconde Itakk Je Tu^endholU dixii Ukomskij reprend les idées 
prrc^alccr Jakov Tugcndtold. "Meidunarodnaja wuavka v Kiroç- 
Aj*Mm. iOll.n'O.p.W-52. 

Georçij l.uUwmkijj. "Novyj Peievbur? (Mvsli o sovretnennum 
wraitelsivcr. ApùBm 1912, n* 2. n. S-M 
- l lbid.p,7. 
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Ins rxvo<ioxf*s de lo mocternité passéiste 

■Hrudaits pai la cousu ud ion moderne, ne sont pas seulement Wfti- 
esthétiques. lcur% qualités économiques sont également discutables. La 
pierre et la brique doivent rester les matériaux par excellence de la 
construction moderne. A Industrialisation de la COtttRKtiOft, Lukomskij 
oppose l'internai dans l'esprit oc l'Europe médiévale, et pronc la qualité 
des détails exécutes manucllenrut par les ouvriers, hcntiers des 
bâtisseurs de cathédrales. U question des matériaux et de la qualité de la 
construction est Tune des questions centrales autour desquelles s'articule 
k message ami-moderniste de Ukormkij. Ce message paraît surtout 
paradoxal sur les pages de la revue lodCIJ* dans laquelle les articles de 
Lukomskij soni publiés à côté des articles de Lahtin ou de Tirwleev. qui 
étudient l'expérience uiirfneaine des constructions sociales. En réalité, les 
constructions iiéusJavsiques restent toujours beaucoup plus chères que les 
bâtiments eu style modente. Mai*s cela ne semble pus dérouter Lukomskij, 
L'esprit d'économie, du bon-marché. du calcul, celui des boutiquiers lui 
cm insupponab*c, Cest cette recherche du profit, si caractéristique de 
lcpoquc itKKleme.qui fait sabler les meilleurs projets ncoclavikjucs. 

Ux critique des nouveaux matériaux procède, chez Lukomskij. 
dui* viston londamcniale de l'architature dont la fonction, selon lui.e^t 
avam tout liée i la communication symbolique et à la conservation de la 
mâuoine. Scion lui. it est ridicule de fonder l'architecture sur les 'Idées 
d'économie et dltygifcnc". Or ces notions représentent l'une des 
composintes du discours moderne depuis h fin du XVIIc siècle. Pour 
éch;ipper à un iimichronisme trop é\ idem. Lukonwkij remplace le confort 
bourgeois par le "vcnitmcm de l'intérieur dcuillet" (ujtti ) russe, qui peut 
être peryu comme une valeur rwuionale et culturelle. 

Enfin, pour lutter contre b constniciion moderne. Ukomskij ne 
connaît qu'une panacée - te contrôle de l'Étal. Ainsi apparaît l'un des 
thènïcs les pîus contradictoires, et les plus contestes par la suite, de Ij 
tliïone du néoclassicisme. Contre la liberté de la constniciion particulière, 
qui n'exisic en Russie que depuis un demi-siècle. Lukomskij exipe 
l'instauration de 1a dictature du mît \ 

Il existe pounatit un domaine dans lequel Ukomskij. 
probaWeiiKm nulgré lui. apparaît comnK un défenseur de la modernité. 
Il s'agit du rôle qu'il attribue à b photographie d'architecture dans le 
développement du style néoclassique, Cest dans l'emploi de la 
photographie, utilisée comme un modèle pour la reproduction 
architecturale, que Lukomskij proclame en 1914 la véritable nouveauté 

Gcorçij Lukonislij, "V s"ezd zodeih v Moskvc i vvstavki prî nem". 
Ap0/Aw,19l4,^ 1-2. p. 142-147, 

?fc GeorgiJ LukomaW), "NeotiasAicizm v arhitekture rVtcAuné 11 . Àpothn, 
I914.n rt 5,p,5-2u. ^ ^ 



des architectes de sa génération**. La photo donne l'image K>nlhétique de 
larchitccture. inspire la stylisation pitftiquc. Un soin paniculicr dans le 
domaine de Li reproduction photographique caractérise toute* les 
publications de, LukomsUj* qui ne choisit que des phaos épuées, 
dépourvues de tome trace de ta "vulgarité modrme", bannissant voitures, 
fils électriques et case ignés ci ne comportant que de très rares passants. 

Les deux livres de Lukoimkîj consacrés à Saint-Pétersbourg 
ancien el moderne qui paraissent en 1917 reprennent ses thèmes 
principaux. Nous lenteroitt donc de les résumer en nous référant aux 
modèles historiques des * renaissances ». ce qui doit nous permettre de 
mieux en sentir l'originalité au début du XX* siècle, 

L Ainsi, scion Ukcnwkij. la véritable modernité s* trouve dans le 
retour aux Anciens, dans le renouvellement de leur expérience, 
conservatoire de connaissances vraies ei éternelles. Ce thème c* celui de 
la Renaissance humaniste ilalicnne- 

2. Li vraie 'modernité" qui s'appuie sur l'héritage des Anciens, est 
opposée au "modernisme", la mode passagère, le culte de la technique» du 
confort personnel de l'individualisme des particuliers, qui ne pensent qu à 
leur propre commodité et fom exploser limité de la culture et de bi ville. 
Ce thème reprend, parfois prrst|uc liiicralcmcnt. celui qui fut développe 
par les défenseurs du retour au "gninri style" contre les caprices cl les 
licences de l'architecture "moderne" rocaille, en France au milieu du 
XVIIIe siècle. Chez Lufcomskij. les accusations visani le mauvais goût, 
l'oubli de I unité de la ville rappellent de près certains textes de Voltaire, 
de La Font de Saint-Ycnnc ou encore de BEondcl. que Lukomskij 
connaissait *;ins doute. De mSmc le mépris pour l'Italie moderne, 
prétendument Incapable de comprendre et de prolonger *a propre 
tradition classique, et à laquelle Lukomskij oppose une sensibilité 
particulière nisse pour l:i forme classique* fait revivre les iiLinife^ies des 
Français de la seconde moitié du XVItle siècle, qui proclamaient leur 
classicisme national comme seul héritier digne de l'Antiquité* 

3. Enfin, le mépris pour la modernité, pour la technique, pour 
I esprit de lucre bourgeois, dont la perception ne peut être qu ironique, se 
nittache dtreciemeat aux opinion* roniiintiques. 

En reconnaissant ces "lieux communs", il nous devient possible 
d'établir lu construction originale de notre auteur. 

Nous pouvons analvscr cette construction à travers la composition 
des deux livres qui s'avère en effet hautement svmboliquc. L'ouvrage 
consacré â lu ville ancienne s'ouvre par une gravure de l'époque peirinc 
qui célèbre la création de la ville ci la naissance de la culture 
péicrsfcourgcoi»:, à la fois russe et européenne. Le texte, composé d'un 



les porodo**s de la modernité passéiste 

grand nombre de citations aussi bien d'aucun* du XVIII e et du XIX tf 
siècle que de Bcnois et Cie ( est nourri dune nostalgie du temps passé, de 
la beauté historique de la ville qui se détruit sous les coups des nouveaux 
barbares. Un chapitre à pari est consacré a tous ces varKlalistttts". qui 
conccnïcnt non seulement les Mtimnts majeurs qu'on a appris à aimer 
depuis 1902, nuis une multitude de petits détails de la ville ancienne, quil 
faut sauvegarder dans toute son unité. 

Les pho:os qui suivent le icxïc rcprésentcnl les monuments du 
XVIIIe ci du début du XIXe siècle. Les vingt premières images montrent 
les bâtiments détruits de sonc que même ceux qui ont été conserves 
paraissent rnemceV*. D'ailleurs ces bâtiments conservés sont représentés 
par des phtfos anciennes des années IS71MX80, avant les 
revxnsiructions, les rénovations, le Vajewtisscmetit". Ainsi Satin- 
Péiersbottrs ancien se transforme en une sonc de nécropole, en un livre 
de souvenirs dune ville qui n'existe plus. 

Aux bâtiments célèbres pétersbourgeois sticcèdcni les photos de 
petits hôtels sans nom, de maisons de bois, de datchas dans les îles, 
d'intérieurs spacieux et vides, eux aussi souvent détruits. Viennent ensuite 
les monuments des cimetières qui marquent symboliquement la mon de 
la ville ancienne. Des monuments précis, d abord, et — à ti dernière page 
— un "monument funéraire", sans nom et avec un arbre penché, qui se lit 
comme tn monument funéraire de Saini*Pctcrstourg. C'est dans ce 
sentiment de la mort physique cfc la ville et plus largement de ïa culture, 
dans ce pessimisme panicul>cr. qui! nous semble pouvoir reconnaître 
forigimlité de h renaissance msse du début du XXc siècle. 

En effet, le thème de la nwn de la culture et de la culture comme 
seule arme contre la mon traverse les testes des passéistes russes et 
occidentaux. Après Burkchardt. auteur des Cùnsdérwiùns sur l'histoire 
wtiurselle. c'est le célèbre livre de Spenpler. écrit en 191 1*1916. mais 
que Lukomskij ne pouvait pas connaïirc. qui l'exprime de façon la plus 
aboutie. 

Le ^ deuxième livre de Lukomskij s'ouvre par une image 
d Apollon". Cette gravure annonce une renaissance, ou plutôt, puisqu'elle 
suit la mon de la euliurc. une rcsurrccticti. La première photo représente 

" De méiue. Jaus son autre livie Pari* «i/icie* - paru a Pétersbourg en 1911, 
Lukonukij bLînw ta ilUKkm.ié pftmienne txmrçenite . dépksrt les dèmolhloflS 
el ateomnafi* le texte de srs propres dessins, réalité* <ti* ans aupanivanr et 
qui rcpréttwcni les n :eK pani^uliers démoli* depuis. (G.K.Lukomskij. 
Stany Pitriï Sabi-Pétcrsbourg. 1912.) 

" L'an Jcs frontispice* <M/v//pw. quipanuià partir u*u û° 2. Jv?J2. signé A.B. 
(TK c'csl-A-dire jusicmeni a partir Uu numéro dans lequel Lukonukij publia 
son «ni*; le "Saii«-PctcrsbtHinj nouveau". 



C*ga Me<tvec*<ova 

* hWn, de l'École Pierre Premier dbm /V/ ro /Vm* W . 

oeuvre modem des architectes Dmitricv cl Ltuaerc qui os. un exemple 

ï ÏZ*"" , " ,p ''S de rwhhcc,urc * «|x M ue pMfe. Aitei b ville 
de P*-m- semble créée pour lu seconde fois. Le .cx.c d 0 livre repfcfid 
lessen.*! de lankle du 1912. Le «hier d'innés des fcmrncnis 
r^bssiqpcsrnomre dabord les fogad» de» grand* maison* de .apport 
ei dbuhes baiimcms a fonction modeme pu. excellence. tel* eue le 
spnmng palace", qui prouvera la poasibilîié d'une construction modeme 
qui inscrive dans des forme* cultuelles. Oi ces façades sont entourées 
de vHtc. aucune truce de vie. Viennent ensuite les intérieurs, qui 
témoin, de la penetnaion de b culture classique (tins la vie. Or ces 
intérieurs sont également entièrement vides de prescrec humaine. Aucun 
nom d architecte n'en signale ttaru le» légendes des photos, de sotte que la 
construction ciasstquc apparaît cuninie anonyme, comme une école. Le 
livre se termine par des pu eisnon réalises, sur lesquels en revanche les 
noms des architectes Fomin. âcuko et Perctjaîkovic sont indiques Ils 
incmcni la viskm personnelle du futur, le rêve irréalisable, l'utopie. 

Une différence fondmteniale sépare ridée de la renaissance de 
celle de b résurrection des morts, qui anime Lukomskij. On a ITiabilude 
devoquer le radicalisiic et le spiritualisme de lavant-gardc russe Or le 
neoclavsK.smc péier^bourgeois. tel qu'il a été articulé par les Kidwnâger 
du Fascisme, n'ai cuit pus moins radical et spiritualistc. La culture leur 
para.*»» comme un corp» entier et vivant, qui naît cl meurt, et qui. dans 
s. mortalité Iragile. inspire un profond pessimisme, nais aussi une sorte 
a-cxc.iat.on quasi religieuse. La résurrection du corps culturel mon se 
irans omç pou. eux en un véritable culte. co« ils rêvent d'élever les 
temples. La ..KHiem.té.dans cette atome de la "religion culturelle", joue 
alors le rôle de la léa.né dïc-bas, vulgaire et méprisable, éphémère car 

reSdir ™ PCU ' ^ rrC " ICr ' C mouvcmcm * &™» vers b 
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